Staatliche Ohnmacht und Entdemokratisierung angesichts der
Globalisierung?*

Demokratie verlangt
- die Beteiligung der Birger an politischen Entschei dungen

- die Existenz von Entschei dungsal ternativen
1. G bt es angesichts von d obalisierungsprozessen politische
Ent schei dungsal t er nati ven?

2. Ist das politische Systemso positioniert, dal es uber
Ent schei dungsal t ernati ven verf gt ?

3. Sind die Voraussetzungen daf ir gegeben, dal3 Uber
Ent schei dungsal t er nati ven denokrati sch entschi eden werden kann?

| Globalisierung

- Was ist d obalisierung?
- Was fol gt aus der d obalisierung?

- Wel ches sind die praktisch zu zi ehenden Konsequenzen? Die
Antwort des Neo-liberalisnus

- Kritik am Neo-1li beralisnus

Il Globalisierung und Demokratie

1. Politischer Handl ungsspielraum G bt es angesichts von
A obal i si erungsprozessen politische Entschei dungsalternativen?

- Alternativen der Politik in Europa

- Alternative Konzepte
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2. Ist das politische Systemso positioniert, daR es uber
Ent schei dungsal t ernati ven verf gt ?

D e Chancen ei ner européi schen Politik

3. Sind die Voraussetzungen daf ir gegeben, dal3 Uber
Ent schei dungsal t er nati ven denokrati sch entschi eden werden kann?

3.1 Bei Verlagerung auf hodhere Entschei dungsebenen ist die
Qualifikation des Staatsbirgers in extrener Wi se gefordert.

3.2 Ungunstige Voraussetzungen fir Denokratie : die
Het er ogeni t a der europdi schen Lander.

3.3 Einseitige Aufgabenbesti mung der Wrtschafts- und
Wahr ungsuni on.

3.4 Vorschl age zu einer politischen Gestal tung Europas
- "Europa mt zwei Geschw ndi gkeiten”

- "Europa der Relativitaten”

3.5 Vorschl age zur Erweiterung der Denokratie
- Europai sches Referendum

- Entw ckl ung von europai scher zivilgesellschaftlicher
Kooperati on

"Wenn aber tatséchlich 'noderne Wrtschaftspolitik' nur noch auf
Der egul i erung, Flexibilisierung und Kostensenkung hi nausl auf en
kann, dann hat auch die Denokratie i hre Funktion verl oren,
Akzeptanz fir Wahl handl ungen der Politik zu sichern, die so oder
auch anders getroffen werden kénnten. Dann | auft der

denokrati sche Betrieb | eer, degeneriert zum Medi enspektakel ohne
| egiti m erende Bedeutung." Scharpf 1995: 582

Zunéchst Denokratie, dann G obalisierung, schlielllich Beziehung
zuei nander .

Her mt sehr einfachem Begriff der Denokratie arbeiten:

- es geht darum dalRR Burger an politischen Entschei dungen
beteiligt werden (mt gleichemRecht) und zwar so, dall es ei nen
Unterschied fiur politische Entschei dungen macht, ob sie so oder
so denken.



- zur Denokratie gehort aber nehr: nur Denokratie bei
Ent schei dungsal t er nati ven

- Das politische System nmuf3 so positioniert sein, dal i hm

Ent schei dungsal ternati ven verfugbar sind. Der deutsche Staat kann
i n Deutschland Steuern erhdhen, deswegen kann es darUber eine
denokr ati sche Ausei nander set zung geben. Der deutsche Staat kann
aber nicht entscheiden, ob Steuern in Europa erhoht werden, er
kann nicht einmal einen Anstold in diese R chtung geben, wenn die
nei sten anderen Lander in Europa dagegen sind. Denokratische

Ent schei dungsprozesse sind nur nbglich, wo ein Staat so
positioniert ist, dal er entschei dungsl aternativen hat.

- zur Denokratie gehort, dal die i mEntschei dungsprozel}

unterl egene M nderheit di e Entschei dung anerkennt. Denokratie
wird oft einseitig als Vol ksherrschaft bezeichnet. Tatsachlich
ist sie imgleichen Mal auch Vol ksunt erwer fung, Unterwerfung der
M nderheit unter die Mehrheit. Daraus ergi bt sich eine wchtige
Schl uf3f ol gerung: Denokratie existiert nur dort, wo der M nderheit
die Unterwerfung unter die Mehrheit zugenmutet werden kann. Das
set zt zum ndest voraus, dald die verschi edenen G uppen der
Cesel | schaft Respekt vorei nander haben und d. h. entschl ossen

si nd, grundl egende Anspriche anderer G uppen nicht in

Mehr hei t sent schei dungen zu verl et zen

(Ich werde uUber d obalisierungprozesse reden, aber die Frage der
Denokrati e nur i m européi schen Mal3stab di skutieren.)

Aus di esen Voruberlegungen ergibt sich die G iederung neiner

f ol genden Uber| egungen:

1. G bt es angesichts von d obalisierungsprozessen politische
Ent schei dungsal t er nati ven?

2. Ist das politische System so positioniert, dal ihm

Ent schei dungsal t ernati ven verfugbar sind?

3. Sind die Voraussetzungen daf ir gegeben, dal3 Uber

Ent schei dungsal t er nati ven denokrati sch entschi eden werden kann?

G obal i si erung

1.1 Was i st d obalisierung?

- Vertiefung der internationalen Arbeitsteilung. Wr produzieren
ni cht nur fur di e Bundesrepublik, sondern fir die ganze Welt, un
dungekehrt beziehen wir Giter von anderen L&andern.

Gef 6rdert vor allemdurch die Senkung der Transportkosten und die
Entwi ckl ung der Kommuni kati onst echnol ogi e.

Ei ne gew sse Beschl euni gung, aber nicht dramatisch.

- Die Schwel | enl a&nder dringen in Produktionsbereiche ein, die
bi sher all eine von den hoch industrialisierten Landern beset zt
waren. I n diesen Bereichen entwi ckelt sich eine verscharfte
Konkurr enz.



- Firmen investieren nicht nur in imeigenen Land, sondern
streuen i hre Investitionen uber die ganze Welt (allerdings
konzentriert in bestinmten Teilen!)

Begunsti gt durch Wandl ungen der Produktionsstruktur, die es

erl auben, die Standorte in relativ kurzen Zeitraumen zu wechsel n.

- Das Finanzkapital wurde in den siebziger Jahren von
Regul i erungen befreit, so dafR es vollig ungehindert und
unreglenentiert von einem Ot der Wt zum anderen sich

hi nbewegen kann. Das hat zur Fol ge, dal3 ta&glich riesige
Kapital strone i n Bewegung geset zt werden, die insbeosndere aus
spekul ati ven G unden neue Anl agendgli chkeiten suchen. auf diese
Wei se | 6st sich die Bewegung des Fi nanzkapitals i mer nehr von
den real en Tauschprozessen ab.

Vgl. die 1 Billion $, die taglich ungesetzt werden, mt dem

j ahrlichen Vol unmen des Welthandels. Vgl. Jahrbuch Arbeit und
Techni k 1997: 49

Ehrenberg, Martin

1.2 Was fol gt aus der d obalisierung?
(nur einige weni ge Punkte)

- es gibt einen Druck auf die niedrig qualifizierte (literate)
Ar bei t skraft

- es gibt eine verscharfte Standortkonkurrenz (viele Faktoren:
von hoher Qualifikation, Arbeitsfrieden, usw. bis niedrige Lohne,
kei ne Sozi al versi cherung, niedrige Steuern, niedrige
Umwel t st andards etc.)

- die Staaten konnen ni cht nehr Uber die Hohe des Zi nssatzes
besti mren und darum ni cht mehr durch Senkung des Zi nssatzes die
| nvestiti onen bef ordern.

(in den 60ern 2% in den 80ern 8% seit 90 ca. 6% Schar pf)
Vgl . Vorausset zungen der Keynesi ani schen Politik bei Schar pf
1996: 569f.

1.3 Welches sind die praktisch zu zi enenden Konsequenzen? Die
Antwort des Neo-liberalisnus
(H er missen wir differenzieren)

- Freie Entw cklung des Marktgeschehens: Verzicht des Staates auf
Keynesi ani sche Politik

- Herabset zung von Lohnen, Sozi al abgaben, generell gunstige
St andor t bedi ngungen



Aus di eser Perspektive scheint es keine Alternativen nmehr zu
geben

1.4 Kritik: Mythos der d obalisierung: Elsenhans, Kratke: 224,
(Wagner Joachi m 1997 weni g)

- man mul3 imH nblick auf die real en Entw cklungsprozesse
differenzieren: z.B. die Standortkonkurrenz findet zw schen den
entw ckel ten Landern statt.

Al so ni cht Lohnkonkurrenz (aul3erdem Lohnkosten geringer Anteil.
Auch nach Aussagen der Unternehner kein Hauptnotiv)

Qder: Rickgang der ausl andi schen I nvestitionen (?)

(auch: Rickgang des Exports, aber jetzt schon stiller: ist
tatsachlich ein Gegenargunent geworden)

- es werden manche Seiten ungerechtfertigt dramatisiert, z.B
Hohe der deutschen Lohne (entschei dend di e Lohnstuckkosten),

von den Daten her unpl ausi bel : Lohnst ickkosten, Export st éarke,

Di rektinvestitionen,

(Uber haupt: einseitige Diagnose vgl. Mnford, Martin, Elsenhans)

- bestimte Faktoren werden lbersehen, z.B. di e Bedeutung der
Wechsel kurse und das macht di e praktischen Vorschl d&ge extrem
fragwirdig (vgl. Mnford, Elsenhans) (Problemwrd imer erneut
geschaf f en)

i nsgesant fal sche Vorstellung (Krugman)

- Bestimmte negative Konsequenzen nicht ernst genomen:
Unt er konsunpt i on

Dahi nter ein systemati scher Vorgang. Wenn Lohnsenkung, dann
doppel ter Effekt: es kommt auch den Unternehnern zugute. (Ob es
dagegen den Arbeitern zugute kommt, ist zweifel haft)

- Real: Standi ge Verbesserungen der Unternehnerposition
(Lohnquot e auf Tiefststand, Unternehmergew nne hoch Ganssmann)
G ei chwohl ausbl ei bender Erfol g: nmehr von dersel ben Medi zin.
Inflexibilitat des Sachverstandi genrats

al so

- erhebliche Bedenken, ob die Diagnose richtig ist

- ob die vorgeschl agene Medi zi n Uberhaupt effektiv ist
- ob die Medizin nicht ihrerseits zu Probl enen fihrt.

Aber dann kommt noch etwas hinzu:

di e Vorschl age des Neo-liebarlisnmsu | aufen ja auf eine enorne
Unwerteilung hinaus. D eser Effekt ist jedenfalls sicher. Wenn
aber diese Unverteilung gar nicht zu den Ergenissen fihrt, die
man versprochen hat, dann drangt sich der Verdacht auf, dal diese



Strategi e nur noch einemZiel dient, ndmich die zu beginstigen,
di e von i hr gewi nnen kdénnen. Alle anderen G uppen missen starke
zwei f el daran haben, dal} diese Strategie fir sei etwas bringt.
Si e haben allen Gund, nach Alternativen zu suchen.

(W?: nicht Verbesserung der Vol kswirtschaft, sondern der

Unt er nehmer)

- Als Naturereignis dargestellt. Aber: nicht einfach Druck der
Ckononi e, sondern die Politik hat sel bst zur Herbeifihrung
besti mmt er probl emati scher Voraussetzungen bei getragen Kratke 225
- Martin

D.h. nicht dalR die Politik dies einfach zurickdrehen kodnnte

Auch nogl i che Handl ungsressourcen politisch verdorben. z.B. die
eur opai sche genei nsanme Wahrung. (Aus Resultaten des politischen
Handel ns werden vorgegebene Zwange)

2. dobalisierung und Denokratie

1. Politischer Handl ungsspielraum G bt es angesichts von
A obal i si erungsprozessen politische Entschei dungsalternativen?

Dall es Alternativen gibt, [&aBt sich auf zweierlei Wise
denonstrieren

1. Man kann feststellen, dal di e Européi schen Lander schon jet zt
Al ternativen realisieren, sie reagieren unterschiedlich auf die
G obal i si erung

Vgl . Ni ederl ande (Schm d, Leviathan 3/1997)

2. Es gibt nicht nur D skussionen uber andere Formen politischer
I ntervention, sondern inzw schen auch gut ausgearbeitete,
realistische und realisierbare Konzepte.

Auch hier nur ein Beispiel: es ist von verschi edenen Autoren
gezei gt worden, dall es fur wenig qualifizierte Arbeit nicht nur
di e aneri kani sche Antwort gibt, d.h. drastische Reduzi erung der
Lohne. Denkbar ist auch eine LOosung, die mt einer Art negativer
Ei nkomrensst euer verbunden ist. Dieses Konzept sieht vor, dalR die
Unt ernehmer wie in den USA nur einen reduzierten Lohn zahlen, dal3
aber di ese Zahlung durch staatliche Zuwendung erganzt wird, so
dall sie bis auf ein bestinmtes N veau steigt. Das kdnnte z.B. in
der Form |l aufen, dall der Staat fur diese Arbeitskréafte die

Sozi al ver si cherungen zahlt. Eine sol che Teil subventi oni erung
hatte 1. den Vorteil, dalB die nicht-qualfifizierten Arbeitskrafte
ei n exi stenzsi cherndes Ei nkommen erhalten und 2. den Vorteil, dal3
damt das ganze Lohngefiige nicht ins Wanken kommt. Gewer kschaften
konnen ei ner Lohnsenkung auf der untersten Ebene nicht zustimen,
sol ange si e befirchten nissen, dall damt das ganze Lohngeflige auf
ei ne schi efe Bahn gerat.

Der Vorschlag ist vor allen D ngen deshalb attraktiv, weil er zu
relativ geringen Kosten eine erhebliche Anzhal zuséatzlicher

Arbei tspl &t ze schaffen wirde.



Es ware fahrl assig, angesichts dieser Situation zu behaupten, es
gabe keine Alternative.

2. Ist das politische Systemso positioniert, dalR i hm

Ent schei dungsal t ernati ven verfugbar sind?

Der National -Staat erweist sich als zu begrenzt. Darum notwendi g,
grofere politische Raunme zu schaffen. Europa konnte die
Mogl i chkeit von politischen Alternativen 6ffnen (und dadurch
Denokrati e fordern).

3. Sind die Voraussetzungen daf ir gegeben, dal3 Uber
Ent schei dungsal t er nati ven denokrati sch entschi eden werden kann?

Schwi eri gkei ten der Denokrati sierung

3.1 Bei Verlagerung auf hodhere Entschei dungsebenen ist die
Qual ifikation des Staatsbirgers in extrenmer Wi se gefordert.

Dahl

3.2 Ungunstige Voraussetzungen fir Denokratie : die

Het er ogeni t a der europdi schen Lander.

Es gi bt keinen einheitlichen Denbs, so dall konfliktorische
Politik und Mehrheitsentschei dungen Legitimtat erlangen koénnte.
Es gi bt keine Verbindungen, die ein einheitliches Staatsvolk
hervor bri ngen wirden. Es gi bt sich stark vonei nander

unt er schei dende Kul turen. Es gi bt kei ne genei nsame Sprache. Im
politischen Bereich: keine genei nsanen Parteien, keine genei nsane
Kandi dat enauf stel l ung. (w chti ge Konsequenz: Die Konfliktlinie
ist nicht Partei A gegen Partei B, sondern Deutschland und

Engl and gegen Giechenl and und Portugal .)

SchlielRlich gibt es extrene Differenzen i m N veau der
wirtschaftlichen Aktivitaten. wir haben erhebliche Differenzen
ei nerseits auf dem Fel d der Faktorproduktivitat. (D e

Arbei tsproduktiviat ist in Deutschland und England drei bis
viermal so hoch wie in Giechenland und Portugal) Wr haben
andererseits extrene Differenzen bei Produktionskosten, z.B. den
Lohnkosten: in Deutschland das Vier- bis Sechsfache im Vergleich
zu G&iechenland und Portugal. Scharpf 117)

D. h. aber, es gibt keine Legitimationsbasis dafir,

Mehr hei t sent schei dungen gegentber einer M nderheit durchzusetzen.
Die Mnderheit wird sich in ihren fundanmental en Rechten,

i nsbesondere der national en Souveranitat, verletzt sehen. (Bsp.
Verei nheitlichung sozi al er Standards. Ebenso Umel t)

In allen Fragen, in denen diese Heterogenitat sich bemerkbar
macht, kein Versuch, eine geneinsane Regel ung herzustellen

Aber es gi bt doch bestimte Fel der, auf denen Europa als Einheit
auftritt. LaBt sich dies nicht denokratisch regulieren?



3.3 Einseitige Aufgabenbesti mung der Wrtschafts- und
Wahr ungsuni on.

Was wird reguliert und was wird nicht reguliert
(Negative Integration = supranational e Rechtssprechung (vgl
Schar pf 1996: 109) versus (fehlende) positive Integration

Reguliert: Deregulierung der Markte. Dies wird durch eine
supranati onal e Recht ssprechung durchgesetzt. (Keine nationale
Souver anitat).

Es gi bt auch Vereinheitlichungsbenmihungen auf der Ebene der
Produkt e und der Produktion, der Arbeitsschutzbestimungen und
der Sozialpolitik, der regionalen Wrtschaftsforderung und der
Technol ogi epoliti k. Aber das hei 3t nicht, daR Vereinheitlichung
sich gl ei chermalRen auf alle politischen Materien ausbreitet.

Tat sachlich gi bt es hier grundséatzliche Unterscdhiede. Die

errei chten Regel ungen sind sehr einseitig. Es gibt Bereiche, in
denen es zu genei nsanmen Regel ungen komt, es gi bt andere

Berei che, in denen Regel ungen (grundsatzlich) blockiert werden.

| ch nbchte | hnen dies am Bsp. des Umel t schutzes erl autern. Im
Umnel t schut z kénnen wir ei nen produkt bezogenen Umnel t schutz von
ei nem pr odukti onsbezogenen oder standortbezogenen Umwel t schut z
unt erschei den. Einerseits koénnen sie Produkte umael tfreundlich
gestalten: z.B. sie produzi eren Kiuhl schranke, in denen kei ne

Fl uor kohl enwasser st of fe verwendet werden. Andererseits konnen Sie
di e Produktion ummel tfreundlich gestalten. Z. B. kdnnen Sie

verl angen, dafl in den Betrieben die SO2 Enm ssion unter einen
besti mten Wert gesenkt wird. Nun zeigt die europaische

Umel tpolitik imH nblick auf diese beiden Fornmen eine ganz klare
Differenz. In vielen Bereichen kann ein einheitlicher

pr odukt bezogener Umnel t schut z durchgeset zt werden. Dagegen
gelingt die Vereinheitlichung des produkti onsbezogenen oder

st andort bezogenen Umel t schut zes fast nirgendwo.

Was den produktbezogener Umnel t schutz anbel angt, haben sie bei
all en Landern ein Interesse daran, die Regelungen zu

verei nheitlichen. Solange sie | anderspezifische Regel ungen haben,
best eht eine Bl ockierung fir den Export von Gitern in die Lander
mt dem hdochsten Umnel t schutz. (Wenn Deut schl and

Fl uor kohl enwasserstoffe verbietet, Giechenland aber nicht ... )
Zwar gi bt es auch hier unterschiedliche Interessen: die arneren
eur opai schen Lander wirden |ieber niedrigere

Umnel t schut zbest i nmmungen haben, die reicheren hohere. Aber alle
sind daran interessiert, dall es genei nsane Regel ungen gi bt. Und
haufig gelingt es in dieser Konstellation, die hdheren

Schut zbest i mmungen durchzuset zen.

Ganz anderes die Situation bei m produkti onsbezogenen
Unnel t schut z. Denken Sie daran, dal3 in den europdi schen Landern
extrem unt erschi edl i che Faktorproduktivitaten existieren. D e
Lander mt der geringeren Produktivitat konnen nur

wet t bewer bsf &hi g sein, wenn sie entsprechend geringere
Fakt or kost en haben: sie haben geringere LOohne, geringere

Sozi al | ei stungen, geringere Aufwendungen bei m Umel tschutz. Hier



haben sie einen Wettbewerbsvorteil gegenuber den entw ckelteren
Landern. Wenn man versuchen wirde, sie in dieser Situation zu

zwi ngen, hohe Umel tstandards in ihrer Produktion zu realisieren,
dann gi nge dieser Vorteil verloren, sie waren gegeniber den

| ndustrien mt hoher Produktivitat hoffnunslos i mNachteil.
Deshal b mul3 es das Bestreben der arneren Lander sein, diese

D fferenz aufrechtzuerhalten. D.h. aber die arneren Lander sind
ni cht nur dagegen, eine Angleichung auf hohem N veau zu
realisieren, sie sind auch nicht an ei ner Angleichung auf

ni edri gerem Ni veau ineressiert. Die rationalste Strategie fir sie
ist es also, alle Benihungen um ei ne Vereinheitlichung des
Umnel t schut zes zu bl ocki eren

Aus di esem Bei spi el konnen wir eine generelle Schl ul3f ol gerung
zi ehen.

Wr haben gesagt, Denokratie ist nur dort noglich ist, wo Politik
ei nen Handl ungsspi elraum hat. Weil die Politik auf nationaler
Ebene ni cht nmehr gentgend Handl ungsspi el raum hat, ist es richtig,
unf assendere politische Ei nheiten zu schaffen. Europa kénnte eine
sol che unfassendere Einheit sein, die der Politik ihre

Souver anitat zuridckgi bt. Nun sehen wir aber in Europa eine
deutliche Differnezierung imH nblick auf die Materien, die einer
ei nhei tlichen Regelung unterworfen werden. ImKern ist die
europai sche Politik eine Politik der Erzeugung ei nes genei nsanmen
Mar kt es. Duch Abbau national er Regel ungen wird die Freiheit des
Mar kt es gesichert. G eichzeitg wird die genei nsane Cestal tung des
Mar kt es bl ocki ert. Produkti onsbezogener Umwel t schut z,
Gesundhei t sschutz, Arbeitsmarktpolitik, Lohnpolitik,

Tarifpolitik: Alles dies sind Felder, auf denen es zu einer

genei nsanmen Politik nicht komm. D.h. aber daR auf diesen Fel dern
di e Schwache der nationalen Politik nicht nur eine genei nsane

eur opdi sche Politik konpensiert wird. Ungekehrt ist im Vergleich
zum status quo ante die politische Souveréanitat geschwacht

worden. Die einzelnen Staaten missen nach wie vor eine nationale
Umnel t-, Gesundheits- und Arbeitsmarktpolitik betreiben, aber sie
tun dies nun unter den Bedi ngungen eines ihrer Kontrolle nicht
mehr unterworfenen Marktes: Sie haben imHi nblick auf die freie
Ent wi ckl ung di eses Marktes Souveranitat abgegeben, aber damt i st
gleichzeitig i hre Souveré&nitat imH nblick auf das, was sie nach
W e vor national tun missen, geschwacht worden. (Scharpf 1995:
574)

H er |iegt das eigentliche Denokratieproblem der Europai schen

Uni on. Viele Konment at oren denken bei Europdi scher Denokratie nur
an das Europdi sche Parlanment. Sie erwarten deshalb ein Steigerung
der Denokratie durch Verstarkung der Rechte des Parl anents. Aber
dabei Ubersehen sie, dall an der Regulierungsschwiche der

eur opai schen Politik auch ein gestarktes Parlanment nicht

unm ttel bar etwas andern konnte. (Nehnen Sie noch einmal das Bsp
des Umnel t schut zes. Sie haben hier unterschiedliche Interessen
der arneren und reicheren Lander. Natidrlich ware es denkbar, dald
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man i n ei nem Parl anent eine Mehrheit fir einen verscharften
Unwel t schut z errei chen kdnnte. Aber was wirde dann passieren: es
gabe eine nmassive Legitimationskrise.)

(Selbst imMnisterrat wird in der Regel bei w chtigen Fragen
nicht mt Mehrheiten entschi eden. Er hat zwar nach Mastrich die
Mogl i chkeit, eine Regelung mt qualifizierter Mehrheit zu
beschl i eBen, aber in der Regel sucht man Einstinm gkeit.)

D. h. gerade da, wo di e denokratische Ausei nandersetzung notwendi g
ware, nam ich bei der Regulierung des Marktes, keine

Ent schei dungsgrundl age. Und di e Konstruktion der EU sel ber
garantiert, dafl dies auf |ange Zeit so bleiben wrd.

Wr haben i mH nblick auf die Deregulierung des Marktes

genei nsane Regel ungen. Und wenn die Interessen der einzel nen
Lander oder einzel ner Untenehnmen di esen Regel ungen

ent gegenl auf en, dann sorgt der Europai sche Gerichtshof dafir, dal
di ese genei nsanen Regel ungen sich durchsetzen. Fir die positive
CGestal tung Europas ist dagegen nach wi e vor das Aushandel n im

M nisterrat verantwortlich. Her ist es erforderlich, dalR die
Lander nehr oder weni ger einen Konsens erreichen. H er hat darum
ungekehrt jedes Land die Chance, durch das Einl egen eines Vetos
alle Fortschritte zu bl ockieren. Dies fuhrt zu einer Lahmung der
eur opai schen PolitiKk.

"Di eser grundl egende institutionelle Unterschied reicht aus, um
di e haufig bekl agte Asynmmetrie zw schen negativer und positiver
Integration in der EGPolitik zu erkl aren."” Scharpf 110.

(Aber dahinter sehen 1. die Differenzen der Lander 2. der nicht
best ehende Wl le, die Hi ndernisse fir eine Einigung zu

Uberw nden, z.B. durch Transferzahl ungen)

Si e sehen: es handelt sich umein sehr paradoxes Resultat. Wr
haben am Anfang festgestellt, dalR durch die Entw ckl ung der
Deregul i erung der Mirkte die Gestal tungschance von Politik und
Denokrati e ausgehebelt wird. Diesen Prozel3 kann die Politik

sel ber verstarken. Wr sehen dies am Bei spi el etwa der USA oder
Engl ands, die den Neo-liberalisnmus zumlInhalt ihrer Politik
gemacht haben. Vi el e europdi sche Lander haben sich dem politisch
wi dersetzt. Denken sie insbesondere an die nordi schen Lander,

aber auch an Frankreich, und selbst in Deutschland ist die

Der egul i erung nicht richtig vorangekomen. Man kdénnte nun
annehnen, dall der Wderstand gegen den Neo-liberalisms sich auf
der europai schen Ebene fortsetzen wirde, ja sich sogar verstarken
wirde, weil hier die Gestaltungsnbglichkeiten sich verbessern.
Das Gegenteil ist aber der Fall. Der Neo-lieralimnmus ist auf der
eur opadi schen Ebene verstéarkt worden. Und zwar all eine aufgrund
der Struktur, die es einerseits niglich machte, die Markte zu
deregul i eren, andererseits aber die Cestaltung des Marktes zu

bl ocki eren. Man konnte sagen: auf der européischen Ebene hat sich
der Neo-liberalismus nicht als Programm sondern als Struktur



durchgeset zt. Kein Parl anment, keine Komm ssion, kein Mnisterrat,
kei n europdi scher Vertrag hat sich fur den Neo-Liberalisnus als
eur opai sche Strategi e ausgesprochen (es gi bt kei ne Margarete
That cher auf Europaebene). Aber dies war auch nicht erforderlich,
wei |l der Neo-Liberalisnus sich strukturell durchgesetzt hat.

D. h. durch die Konstruktion der EU ist der sich alternativlos
gebende Neo-Li beralisnus, der auf der Ebene der einzel nen Lander
sich nicht richtig durchsetzen konnte, zur grundl egenden

Politi kformin Europa geworden

| st-zustand. Wel che Miglichkeiten (Anderungen)

Losungen
- Schwi eri gkeiten verschi edener Mdelle: Minch (anmeri kani sch
schwei zeri sch, deutsch)

- Unterschiedliche Geschw ndi gkeiten

Ei n Ausweg konnte die Strategie des "Europa mt zwei
Geschwi ndi gkei ten" oder des "Europa mt variabler CGeonetrie"

sein. "Insoweit die Konsensschw erigkeiten der positiven

I ntegration sich aus Interessenkonlfikten zwi schen 6konom sch
hochentw ckel t en und weni ger entw ckelten Mtgliedsstaaten
herleiten |l assen, konnte die explizite Vereinbarung
unterschi edl i cher Standards ei nen Ausweg bieten. Dann kénnten die
rei chen Lander untereinander sich auf anspruchsvol |l e Regel ungen
festlegen, die ihren eigenen Umelt probl enen gerecht werden und

i hre sozial politischen Errungenschaften gegen di e Versuchung der
kompetitiven Deregulierung absichern, wihrend di e weni ger

enw ckel ten Lander ebenfalls genei nsame Standards auf niedrigerem
Anspruchsni veau beschlielzen konnten.

Dahi nter steht die Uberl egung, dalR (es imrer noch eine

ver hal t ni smali g stabile international e Arbeiststeilung zw schen
hochentwi ckel ten und den weni ger entw ckelten Landern gi bt, bei
der erhebliche Kostennachteil e durch ebenso erhebliche
Produktivitatsvorteil e konpensiert werden, und dalR deshal b) der
fur marktkorrigi erende I nterventionen schadliche
Standortwettbewerb in erster Linie zwi schen Ladndern mt anndhernd
gl ei chem Produktivitatsniveau stattfindet. Durch die verbindliche
Fest| egung unterschi edlicher Standards koénnte al so der

Der egul i erungswett| auf zw schen den reichen Ladndern mt hohem
Regul i erungsni veau unt er bunden werden. Zugl ei ch kdonnten die
armeren Lander sich aus einer Situation befreien, in der sie
durch di e Unterbietungskonkurrenz unterei nander von einer

Er héhung i hres Regul i erungsni veaus abgehal ten werden - und sie
kénnten dies erreichen, ohne dadurch i hre Wttbewerbsfahi gkeit
gegenuber den reichen Landern zu zerstdren. I m Zuge ihrer

wi rtschafltichen Entw ckl ung kénnte di eser "untere" Standard dann
schrittwei se angehoben und dem "oberen" angeglichen werden."
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In eine ahnliche R chtung zielen Uberl egungen, die unter dem
Konzept "Europa der Relativitaten" angestellt werden. "Es
inmpliziert, dal uUberall dort, wo dies nbglich und sinnvoll ist,
EG ei nhei tliche Regel ungen nicht durch absol ute, sondern durch
rel ati ve Maldst abe, die den jeweiligen Entw ckl ungsstand

ber tiicksi chti gen, definiert werden. (Beispielswise kbnnte so das
in jedem Land zu erziel ende Auf konmen einer EG weiten
Umnel t steuer als ein Prozentsatz des jeweiligen Brutto-

| nl andsprodukts festgel egt werden, so dall die andernfalls zu
erwart ende Uber proportional e Bel astung der weni ger entw ckelten
Lander verm eden werden kann.)

Dassel be ware im H nblick auf die Festlegung bestinmter

Sozi al st andards noglich. Wr haben gegenwértig ei ne hohe
Korrel ati on zwi schen der Hohe des Bruttoinl andsprodukts (BIP) pro
Ei nnohner und dem Bl P-Anteil, den jedes Land fir Sozi al ausgaben

i nsgesant aufwendet. D.h. reichere Lander geben Uberproportional
mehr fir soziale Sicherung aus als Arnere.

Ausgeschl ossen ist in dieser Situation, dal alle Lander auf einen
ei nheitlichen Prozentsatz fir Sozi al ausgaben verpflichtet werden.
Dagegen wirde es durch die gegenwarti g bestehende Struktur

nahegel egt, einen einheitlichen Standard, der relativ gestaltet
ist, festzul egen. Wenn es gel ange, eine explizite europai sche
Konventi on Uber den (relativ fixierten) M ndestaufwand fur
sozial e Sicherung zu erstellen, dann konnte di e Gefahr der

Unt er bi et ungskonkurrenz ausgeschl ossen werden, ohne dall es zu

ei ner strukturellen Vereinheitlichung der europai schen
Sozi al staaten konmen mifste. (Scharpf 1997: 189)

Neben di esen eher material ausgerichteten Uberl egungen zur
Rickgew nnung politischer Gestaltungsfahigkeit gibt es eine Reihe
von Vorschl dgen, wie fornell die Beteiligung der Birger an

Eur opai scher Politik und damt Denokratie in Europa verstarkt

wer den konnt e.

Aus der Fulle der Vorschl dge nichte ich zwei herausgreifen, weil
sie einen H nweis darauf geben, dall es in Europa neben den
reprasentativen Vertretungsorganen, also dem Europdi schen
Par | anent, auch andere Fornen der Beteiligung wird geben nissen.

Der eine Vorschlag, den ich erwdhnen ndchte, zielt auf die
Abhal t ung europaweit durchgef ihrter Referenda. Das Referendum
stellt eine Formder direkten Denokratie dar: der Blurger ist

auf gerufen, zu bestimten Sacht hemen seine Meinung zu aul3ern. Mt
dem Referendum i st (W e gerade das Beispiel der Schweiz zeigt)
etwas verbunden, was gerade i m Européi schen Rahnen
aulBerordnetlich wichtig ist: es wird i mUnkrei s des Referenduns
ei ne sehr intensive D skussion angestofRen. Der Birger wrd nicht
einfach mt Ergebnissen der Politik konfrontiert, sondern er muf}
sich mt den Hi ntergrinden, den sachlichen Schw erigkeiten und
mt den verschi edenen I nteressenpositionen ausei nandersetzen. Das



w ederum konnte bei ei nem europawei ten Referendum zur Konsequenz
haben, dafl die Spaltungslinien, die in den D skussionen aufgebaut
werden, nicht die zw schen Landern ist, sondern quer zu diesen
ver| auft. Schon jetzt zeichnet sich z.B. ab, dalR Umel tschitzer

i n der europdai schen Cenei nschaft auch bei sehr unterschiedlichen
nat i onal en Vor aussetzungen genei nsane | nteressen entw ckeln
konnen. (Ein sehr wi chtiges Beispiel dafir war Ubrigens die

Ausei nader set zung um die Brent Spar.) Auf diese Wise kdnnte der
Zusanmmenhang zw chen den Birgern der EU und insbesondere die
wechsel seitige Verstandi gung tUber die jeweils verschi edenen
Probl em agen wachsen.

Der zweite Vorschlag bezieht sich auf den Bedeutungszuwachs von

i nternedi aren Organi sationen. (zw schen Staat und Markt) Dazu
zahlen naturlich insbesondere die sozial en Bewegungen. Diese

bi | den sich zundchst imnational en Rahnmen heraus, aber von ei nem
besti mten Punkt ihrer Entw cklung an betreten sie auch die Buhne
der intentaioneln Politik. Das kann man bsp. an der
Umnel t bewegung studieren, die mttlerweile bei internationalen
Umnel t konf erenzen bei nahe ein sel bstverstandlicher

Konf erenzteil nehnmer ist. NGOs haben hier eine gew sse Prom nenz
erwor ben. (Schmal z-Bruns 78) Sie Ubernehnen w chtige

| nformati ons- und Legitimati onsfunktionen. Je nachdem werden sie
geschatzt als "Probl m ndi kator, Kritiker und Ankl &ger" oder als
“wi | | kommener Bundni spartner im Falle gespal tener Entschei dungen”
oder auch als "geradzu umawor bener Ratgeber, Hel fer oder Exekutor
bei der Politikinplenmentation”. Das Miuster einer Kooperation

zwi schen politischen Professionellen und nicht-staatlichen
Bewegunsor gansi ati onen begi nnt sich i nzw schen auch auf der
Zent r al ebene der europdi schen Politik durchzusetzen. Damt kann
ei ne Entw cklung korrigiert werden, die in den ersten Jahrzehnten
der Brusseler Politik sich durchgesetzt hatte, dall namich dai
di e Konm ssion sich vor allen Dingen mt den Vertretern der

eur opai schen Unt er nehmer schaft verstéandi gte, wenn es darum gi ng,
Gesetzesinitiativen vorzubereiten. |Inzw schen haben sich auf dem
Fel d der Verhandl ungen auch die nichtstaatlichen O ganisationen
festgesetzt. We imFall des Referenduns ist von dieser
instituionellen Entw cklung zu erwarten, dall sie auf einer Ebene
unterhal b der formellen Strukturen des Parlanents Di skussi onen
zwi schen Birgern der EU in Gang setzt und damt das Bewul3tsein
von den genei nsam zu | dsenden eur opéai schen Probl enen und damt
auch von der Notwendi gkeit des Zusammenwachsens Europas

ver st arken

Lassen Sie m ch zum Abschl uR noch ei nmal zusamenfassend sagen
dall es bei der Frage, wie die Denpkratie in Europa sich

entw ckelt, nicht in erster Linie darumgeht, wie die
Institutionen, die gegenwdrtig als Statthalter der Denokratie
operieren, insbesondere das Europdi sche Parl anment, verbessert
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wer den kdnnen. Verbesserungen auf di eser Ebene sind noglich, aber
sie sind nicht das Entscheidende. Deshal b habe ich das

Schwer gewi cht nei ner Uberl| egungen darauf gel egt zu zei gen, dal3
aufgrund einer strukturellen Vorentscheidung in Europa die CGefahr
entstanden ist, dalR die Politik alternativios wird. In erster

Li ni e geht es deshalb darum den Raum politischer Alternativen

w eder zu offnen. Und das wird nur noglich sein, wenn unterhalb
der Ebene Brissel er Verhandl ungen von Konm ssi on und den

Spi t zenver banden der Wrtschaft ei ne Konmuni kati on von Blrgern in
Europa in Gang kommt, die die europdai schen Problene als

genei nsane erkennen | assen und von daher das |nteresse wecken,
Uber enge nationale Interessen hinaus an der Ldsung von Probl enen
zu arbeiten, die imRahnmen einer national verfal3ten Denokratie

ni cht nmehr zu bewdl tigen sind.
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