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Die zu behandelnden Themen: 
1. Testfall >Klimakatastrophe<.

2. Öffentlichkeitsinformation im Widerspruch. Der Streit 
der  Experten.  Interessengesteuerte  ”Wahrheiten”.  -  Am 
Beispiel von Pressemitteilungen - Einige  Zeitungsausschnitte

3.  Zur  Vergewisserung  von  >Wahrheit<  im praktischen 
Leben
3.1 Drei grundlegende Texte
3.2  Zum  Unterschied  von  naturwissenschaftlicher  und 
politischer  oder  sittlicher  Erkenntnis.  Die 
unterschiedlichen Formen der Vergewisserung

4. Bleibt ökologische Urteilsbildung der Beliebigkeit oder 
Perplexität  unterworfen?  Wege  zur  Eindeutigkeit.  Ein 
Versuch zur Handlungsanweisung. 

1. Testfall >Klimakatastrophe<

Die  Bemühung  um  das,  was  im  Hin  und  Her  der 
ökologischen  Diskussion  nun  wahr  und  was  falsch  sei,  ist 
nicht von nebensächlicher Bedeutung. 

Denn  einmal  geht  es  bei  bestimmten  Problemfeldern 
wahrhaftig nicht um Belanglosigkeiten, sondern um  existenzielle, 
also  lebensbedrohliche  Gefährdungen,  sei  es  für  einzelne 
Menschen  oder  für  ganze  Regionen  und/oder  Generationen,  ja 
unter  Umständen  um  die  Zukunft  unseres  Planeten  als 
Lebensgrundlage der ganzen Menschheit.

Zum anderen kann es für verantwortliches Handeln von uns 
als einzelnen oder von unseren politischen Gemeinwesen und ihren 
Verantwortungsträgern wahrhaftig nicht gleichgültig sein, ob eine 
Position,  für  die  man sich einsetzt,  nun  richtig  oder falsch,  also 
>wahr< oder irreführend sei. Dass die Bemühung um rechtes Sehen 
und Urteilen als Voraussetzung des rechten Handelns geht, ist sehr 
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früh in der europäischen  Denkgeschichte der Ethik zur Sprache 
gebracht.  Aristoteles  hat  diese  Vernetzung  bereits  hervorragend 
systematisch bedacht. 

Meine  Wortverwendung  soeben  ging  zwischen  >richtigem 
und   und  falschem<  Urteilen  oder  auch  zwischen  >wahr  und 
irreführend< einher. Ich will Sie schon hier auf die uneinheitliche 
Verwendung der Sprachsymbole aufmerksam machen. An diesen 
wird sich die Komplexität des Wahrheitsbegriffes, der hier ansteht, 
zu zeigen haben. 

Ich vermute sogar, dass bei einigen unter Ihnen die Rede von 
>Wahrheit< in unserem Zusammenhang auf Abwehr stösst. Haben 
die  US-  oder  die  JapanDelegierten   auf  der  Gipfelkonferenz  in 
Kyoto denn >unwahre< Positionen, die Europäer oder Deutschen 
dagegen die >wahren<? Ist hier nicht präziser von >falsch< oder 
>richtig< zu reden, als den Wahrheitsbegriff zu verwenden? 

 Der  Abschnitt  3  wird  der  gründlicheren  Erörterung  dieser 
Problemseite dienen. In unserer Zeit der Medienexpansion ist die 
Bedeutung von Sprachsymbolen und von Sprachlogik sowohl  in 
der Öffentlichkeit wie in der Fachforschung neu erfasst.

In  dieser  Einleitung ist  lediglich noch eine Bemerkung zur 
Auswahl des Testgebietes >Klimakatastrophe< zu machen.  Ich 
hätte auch einen anderen Schwerpunkt-Kreis aus der ganzen Breite 
der Umweltgefährdung herausgreifen können.

 Es  sind  inzwischen  wahrhaftig  genug  derartiger 
Gefährdungspotentiale vorhanden, angefangen von denen aus der 
Entwicklung der  Atomenergie bis zu den hohen Fragwürdigkeiten 
der  Gentechnologie, des  Wald-  oder  Artensterbens, der 
Bodenversiegelung durch Strassen- und Städtebau - um nur einige 
zu nennen. 

Das  gewählte  Fallbeispiel  für  das  Thema  >Vergewisserung 
von  Wahrheit<  in  der  ökologischen  Debatte  schien  mir  aus 
mehreren  Gründen besonders  geeignet.  Einmal  bildet   es  in  der 
Verflechtung mit der weltweiten technologischen Entwicklung und 
dem Problem des Bevölkerungswachstums wohl das umfassendste 
und  folgenschwerste  Bedrohungsfeld  für  die  Zukunft  unseres 
Planeten und der ganzen Menschheit. 

Zum anderen hat sich in diesem Themenkreis der öffentlichen 
Debatte  das  Hin  und  Her  der  Argumentationsführung  besonders 
deutlich gezeigt, und zwar je länger, je mehr.  In meiner Erinnerung 
hat  hier  die  Sprachstrategie  des  US-amerikanischen  Präsidenten 
Georges Bush  soetwas wie eine Initialzündung ausgelöst. Als er 
in seiner Regierungszeit von Wissenschaftlern auf die Zunahme der 
Welterwärmung  und  die  Ausbreitung  des  Ozonloches  verwiesen 
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und  um die  notwendige  ökologischen  Umsteuerung  angegangen 
wurde,  stellte  er  kurzer  Hand  die  Glaubwürdigkeit  der 
wissenschaftlichen Erkenntnisse und ihrer Auslegung in Frage. 

2. Öffentlichkeitsinformation im Widerspruch. Der 
Streit  der  Experten.  Interessengesteuerte 
”Wahrheiten”. - Einige  Zeitungsausschnitte

Man  kann  inzwischen  quer  durch  die  Presse  die 
gegenläufigsten  Argumentationen  lesen.  Einerseits  erheben 
Wissenschaftler im Sinne des Umweltschutzes unmissverständlich 
ihre  warnende Stimme:  Sie  sagen globale  Umweltveränderungen 
durch  Stürme,  Überschwemmungen,  verheerende  Waldbrände, 
Erdbeben,  usf.  voraus.  Und  sie  können  Symptome  dafür  in 
weltweiter Verbreitung vorweisen: Klimastürze mit Schneestürmen 
im bisher ungekannten Ausmass in der Rocky Mountan-Region der 
USA¸  El  Nino,  den  Wirbelsturm,  der  kürzlich   als  Folge  der 
Pazifik-Erwärmung  grosse  Regionen  Nordamerikas  verwüstete, 
zum  Beispiel.  Vermutungsweise  wenigstens  wird  auch  die 
Überschwemmungskatastrophe im Odergebiet angeführt.

Dem stehen andere Argumentationsmuster entgegen:
So heisst es einmal, dass  die gewonnenen Daten keineswegs 

wirklich so gesichert seien, etwa der aussergewöhnliche Charakter 
von Stürmen, Überschwemmungen, Klimastürzen etc. Hat es nicht 
immer  in  der  Erdgeschichte  derartige  Phänomene  gegeben?  So 
lange es ging, wurden von entsprechenden Parteigängern z.B. die 
Erhebungsdaten  zum  Ozonloch  über  der  Antarktis  als 
wissenschaftlich nicht hinreichend bewiesen hingestellt. 

Zugegeben,  der  Schwund  der  schützenden  Gashülle  war 
erstmals 1982 beobachtet. Und es dauerte noch einige Jahre, bis es 
u.a.  Paul  Crutzen  und  Frank  Arnold (Mainz  u.  Heidelberg) 
gelang,  ”den  grundsätzlichen  Zusammenhang  zwischen  FCKW-
Produktion und Ozonschwund mit der von Politikern und Industrie 
geforderten ‘naturwissenschaftlichen Exaktheit’  zu beweisen (FR 
vom 28.9.88).  Inzwischen ist  der Ozonschwund in der gesamten 
Erdumhüllung  erheblich  fortgeschritten,  ebenso  der  Nachweis 
desselben und die Erkenntnis, dass die Klimaerwärmung weit über 
den Ausstoss von FCKW hinausgeht. 

Aber es gibt immer neue Erwägungen zur Abwiegelung. So: 
Die  Verursachung  für  das  >Global  warming<  könne   erheblich 
andere  Variable haben  als  die,  die  den  Industrieaktivitäten 
zugeschrieben  würden,  zum  Beispiel  aus  geophysikalischen 
Einflüssen heraus. Oder es wird vertreten, die Folgerungen, die in 
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Richtung  einer  Klimakatastrophe  gingen,  seien  vorerst  reine 
Vermutungen oder  Spekulationen . 

Hier  einige Illustrationen aus der Presse für das >Hin und 
Her< der Argumentation:

DIE ZEIT vom 28. November 97, S.50

Unter der Titelüberschrift 
Zieht euch warm an. Geoforscher waren: Es könnte im
Treibhaus recht frisch werden! (Von Hans Schuh) 
werden aus dem Text zwei Abschnitte in Fettdruck
herausgehoben: 

In der Forschung verläuft              Wer erwärmt das Klima?
eine Konfliktlinie zwischen             der Mensch oder die Natur?
Bohrern und Rechnern.  Noch ist diese Frage nicht 

 geklärt.  

Die  >Bohrer<  meint  dabei  die  Geowissenschaftler  und 
Paläontologen,  die  aus  Bohrungen  von  Gletschern  oder 
Erdsedimenten  ihre  Daten  über  Klimaveränderungen  in  der 
Erdgeschichte  gewinnen.  >Die  Rechner<  sind  die  Vertreter  aus 
Forschungsinstituten,  die  mithilfe  von  Computern  und 
Computersimulationen die Klimaentwicklungen errechnen.  

 
Der  nächste  Text  zur  Illustration  des  Hin  und  Her,   der 

freilich  dann  unmissverständlich  Position  bezieht:  Professor 
Christian-Dieter  Schönwiese  ist  Leiter  der  Arbeitsgruppe 
Meteorologische  Umweltforschung/  Klimatologie  an  der  Univ. 
Frankfurt/M:

 

Aus FR v. 5.08.1997

Wir können die Texte hier nicht im einzelnen durchgehen, es 
muss  reichen,  eine  allgemeine  Impression  zu  vermitteln  und  die 
Hauptstichworte / Schlagzeilen zu überfliegen:
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Aus FR v. 8.10.96

Den  folgenden  Titel,  damit  wir  mit  den  vorangehenden 
Hinweisen auf die USA nicht immer mit dem Finger auf  andere 
zeigen.     

 

Aus FR v. 27.06.96

Ein  wichtiger  Kontext  aus  den  Wirtschaftsprozessen  taucht 
auf: Die Versicherungen regen sich. Sie können die Folgeschäden 
aus den Umweltkatastrophen nicht  mehr übernehmen oder ihnen 
drohen riesige  Tribute,  wenn sie  sie  versichern wollen.  Mit  den 
Versicherungen sind die Banken gefragt. Wichtige Vernetzungen 
und Einflussfaktoren kommen zum Vorschein. Bekanntlich spielt 
in  den  Vereinigten  Staaten  der  Umstand  für  den  Stop  neuer 
Atomkraftwerke  keine  geringe  Rolle.  Von  den  Versicherungen 
wurden  horrende  Summen  an  Prämien  für  sie  und  durch  sie 
verursachte  mögliche  Schäden  verlangt,  wenn  sie  überhaupt 
Versicherungsgesellschaften fanden. 

Wer  die  Presse-Informationen  etwas  verfolgt,  wird  meiner 
Einschätzung rechtgeben: Inzwischen haben die Parteigänger und 
deren Wortmeldungen  eine deutliche  Überhand bekommen ,  die 
eine  ökologische  Umsteuerung  weltweit  anmahnen,  also  die 
Beurteilung der globalen Lage als höchst prekär ansehen. 

Was  aber  ruft  diese  Lage-Beurteilung  bei  den  politischen 
Führungskräften  an  Willen  zum  Handeln hervor?   Das  Revue-
Passieren von Presse-Ausschnitten mag mit der  Berichterstattung 
über den Umwelt-Gipfel von Kyoto in Japan fortfahren: 

 

Aus FR v. 6.12.97

Führende Industrienationen sind die weltweiten Bremser bei 
den  Versuchen,  wichtige  Leistungen  zum  Abbau  der 
Luftverschmutzung und ihrer katastrophalen Folgen zu leisten. 

Als normaler Zeitungsleser möchte man gelegentlich meinen, 
hier  werde  von  den  Staaten  und  ihren  Kommissionsmitgliedern 
lediglich  ein  grosses  Glasperlenspiel  inszeniert,  und  das  auf 
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einem entsetzlich ernsten Hintergrund.  Die Texte zu den USA 
und  JAPAN   in  dem  Bericht  müssen  wir  noch  zur  Kenntnis 
nehmen:

 

Aus FR v. 1.12.97

Welche  Einsichten  sind  aus  dieser  Übersichtsskizze  zu 
Presseinformationen für unser Rahmenthema zu gewinnen?

Ich greife einige Punkte heraus:
1. Wir treiben wahrhaftig kein Glasperlenspiel  mit  unserem 

Thema.  So  theoretisch  es  zu  klingen scheint,  seine 
Zusammenhänge sind  für tausende von Menschen blutiger Ernst. 
Und je weiter die Zeit fortschreitet, um so mehr werden Regionen 
und Generationen von ihm betroffen sein. 

2.  Selbst  wenn  auf  der  Ebene  von  wissenschaftlicher 
Erkenntnis  und  Bewußtseinsbildung  in  der  Öffentlichkeit  grosse 
Fortschritte zu verzeichnen sind, die Umgestaltung der politischen 
und  technologischen  Praxis  steht  auf  einem  anderen  Blatt. 
Einsichtsgewinnung und Praxisveränderung sind nicht dasselbe, sie 
klaffen zum Teil weit auseinander.

3. Von den praktischen Verhältnissen - oder genauer - von den 
dort waltenden Interessen gehen offenbar erhebliche Einflüsse auf 
die Urteilsbildung darüber aus, was richtig oder falsch, was Recht 
oder Unrecht im ökologischen Handeln der Aktionsträger ist. 

Damit kommen wir zum 3. Abschnitt: 

  3. Zur Vergewisserung von >Wahrheit< im praktischen 
Leben

Eine Vorbemerkung: >Praktisch< ist hier umfassend zu 
verstehen.  Es  meint  alles,  was  wir  als  Menschen  zu  tun 
vermögen.

Zur Einleitung dieser Suche möchte ich voranstellen: 

3.1 Drei grundlegende Texte
Sie sind aus der fast 3.000-jährigen Denk- und Sprachtradition 

unserer  europäischen  Geschichte  zu  dem entnommen,  was  denn 
nun das wahre und rechte Handeln sei - oder wenigstens, wie man 
es zu suchen habe. 

Der  erste ist  dem  Propheten   Micha (6,8)  entnommen 
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(vorexilische Zeit, also vor 745 ff.):    
”Es ist dir gesagt, Mensch, was gut ist, 
und was Jahwe von dir fordert, 
nichts als Recht üben und Gemeinschaftssinn lieben,
und in Einsicht wandeln mit deinem Gott”
(Übers. Ernst Würthwein/Otto Merk 1982:39).

Der Zweite stammt von Aristoteles (384-322), und zwar  aus 
der Nikomachischen Ethik (II,6): 

”So ist also die sittliche Trefflichkeit (Arete ethike / Tugend) 
eine feste,  auf  Entscheidung hingeordnete  Haltung, begründet  in 
der  Mitte  (Mesotes)  in  Bezug  auf  uns,  einer  Mitte,  die  durch 
Vernunft  (Logos)  bestimmt  wird,  und  zwar  danach,  wie  der 
Verständige  (Phronimos)  sie  bestimmen  würde”  (Übers.  in 
Anlehnung an Olof Gigon 1972:91 u. Franz Dirlmeier 1956:37).

Der dritte Text ist einem Gegenwartsautor entnommen: Der 
Wissenschaftslehre von Karl Raimund Popper (1996: 27): 

 ”Meine  Hauptthese  ist  also,  dass  das  Neue,  das  die 
Wissenschaft  und  die  wissenschaftliche  Methode  von  der 
Vorwissenschaft  und  der  vorwissenschaftlichen  Einstellung 
unterscheidet,  die  bewusst  kritische  Einstellung  zu  den 
Lösungsversuchen  ist;  es  ist  also  die  aktive  Teilnahme   an  der 
Elimination,  die  aktiven  Eliminationsversuche¸  die  Versuche  zu 
kritisieren, das heisst zu falsifizieren.”   

Auf dem Hintergrund dieser grundlegenden Texte wollen wir 
uns  den  unterschiedlichen  Formen  von  >Wahrheiten<  und  ihrer 
Vergewisserung zuwenden. Dabei sollen die 3 Positionsaussagen 
zugleich in wichtigen Inhalten erläutert werden. 

3.2 Zum  Unterschied  von  naturwissenschaftlicher  und 
politischer  oder  sittlicher  Erkenntnis.  Die  unterschiedlichen 
Formen der Vergewisserung 

     
Die  zentrale  These  Poppers kommt  darin  zum  Ausdruck, 

dass alle, aus unserer Empirie abgelesenen, Gesetze offene Sätze 
bleiben müssen.  Jede wissenschaftliche Erkenntnis  (>Wahrheit<) 
sei  ergänzungs-  und  damit  korrekturfähig.   Sie  müsste  als 
falsifizierbar  angesehen  werden,  soll  wissenschaftliches  Denken 
nicht in dogmatische Starre entarten.

Karl  R.  Popper knüpft  dabei  an die  Theorie  von  Immanuel 
Kant an und entfaltet sie auf seine Weise. Mit ihr ist zuerst gesagt, 
dass menschliches Erkennen >das Ding an sich< nicht zu erfassen 
vermag. Über naturwissenschaftliches Erkennen gilt, dass ihre auf 
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der Empirie beruhenden Einsichten und Gesetze nur so weit gelten, 
als sie die in Erfahrung gebrachten Phänomene hergeben. 

Menschliche  Erfahrung  aber  ist  unabschliesbar.  Es  können 
immer neue Erfahrungen gemacht und mit ihnen auch ganz neue, 
überraschend andere Phänomene vor Augen treten, 

Hinzukommt, dass die Perspektive, die Art der menschlichen 
Wahrnehmung  oder  die  Voraussetzung,  unter  denen  einzelne 
Forscher  bzw.  bestimmte  Epochen  ein  und  dasselbe  Phänomen 
betrachten,  sich  verändern.  Das  kann  zu  sehr  unterschiedlichen 
oder sogar gegenläufigen Betrachtungsweisen und entsprechenden 
Aussage führen. Albert Einstein hat mit seiner Relativitätstheorie 
deutlich gemacht, dass selbst festeste Naturgesetze immer nur in 
einer  bestimmten  Relation  Geltung  haben,  unter  bestimmten 
Bedingungen und Perspektiven. 

>Wahrheit< im Sinne der Naturwissenschaften -  und dieser 
Wahrheitsbegriff  bestimmt  unausgesprochen  weitgehend  das 
moderne Wahrheitsverständnis oder -bewusstsein, - vermag daher 
nie  absolute  Geltung  zu  beanspruchen.  Sie  ist  nie  mit  absoluter 
Gewissheit  geltend  zu  machen.  Sie  bietet  keine 
Glaubensgewissheit.Ihr Geltungsanspruch reicht  nur so weit,  wie 
unser  bisheriges  Wissen  aus  unseren  bisherigen  Perspektiven 
reicht. 

Dabei ist ihre relative Zuverlässigkeit jeweils natürlich höchst 
unterschiedlich.  Das  Fallgesetz  kann/muss   für  unsere 
Handlungsorientierung  auf  der  Erde  als  zuverlässig  gesicherte 
Wahrheit angesetzt werden. Ihre Geltung  ist um vieles grösser als 
die  Aussage,  dass  auf  dem  Mars  Hinweise  auf  Wasser vor 
Millionen  Jahren  und  damit  die  Möglichkeit  von  Leben 
angenommen  werden  kann  -  die  letztere  Annahme  ist  kürzlich 
gerade ausserordentlich abgeschwächt.

Oder  das Thema des Hirntodes:  Ganz abgesehen davon, dass 
es nicht eine Sache  naturwissenschaftlicher Tatsachenfeststellung 
ist  zu  sagen,  worin  eigentlich  der  Tod  eines  menschlichen 
Individuums besteht - das ist vielmehr eine Sache der begrifflichen 
Festlegung und damit der Philosophie oder der Lebensphilosophie 
aus Glauben, der Theologie - unterliegt die Tatsachenfeststellung 
selbst dem Gesetz aller empirischen Erkenntnisse.

Unter  den  Bedingungen,  die  die  Wissenschaft  bisher  von 
Hirntoten erfahren hat, ist nicht anzunehmen, dass dieser Hirntote 
hier jemals wieder die Gehirnfunktionen wiedererlangen wird, die 
zum Ichbewusstsein und damit zur personalen Identität  mit allen 
Konsequenzen  für  die  Entscheidungs-  und  Bewegungsfähigkeit 
eines  Lebenden  gehören.  Aber  damit  ist  nicht  grundsätzlich 
auszuschliessen,  dass  wir  alle  Bedingungen  für  alle  Zukunft 
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kennen und dass unter allen Bedingungen diese Aussage gültig ist.
Noch  deutlicher  ist  -  auch  für  Laien  in  den 

Wissenschaftstheorien -  die Qualität der statistischen Wahrheiten. 
Der  Umstand,  dass  96  % Sicherheit  bei  Anwendung  der  neuen 
Technologie  zur  Bestimmung des  weiblichen Ovulationsablaufes 
bestehen,  mag  wahr  sein  und  eine  entsprechende  Urteils-  und 
Verhaltensgrundlage  für  Sexualpartner  bilden.  Aber  was  hat  die 
statistische Wahrheit für diejenige / diejenigen  zu sagen, die unter 
die  restlichen  4  %  fallen?  Ein  bisschen  schwanger  gibt  es 
bekanntlich nicht. 

Für die Frau, die es geworden ist, gilt: Ihre Schwangerschaft 
ist  für  sie  die  ganze,  die  ungeteilte  Wahrheit.  Für  sie  lag  die 
Wahrheit also im Rahmen der 4 %. Man kann entsprechendes auf  
die Promille, und diese weiter hochgerechnet, anwenden! 

Entsprechendes gilt für die Sprachregulierung im Streit um die 
Gefährlichkeit der Atomenergie. Das Thema ist zur Zeit zwar aus 
den Medien heraus. Aber es bleibt  der Sache nach relevant.  Die 
Rede vom Restrisiko eines Supergaus suggeriert eben einen Rest, 
d.h.  für  viele   ein  belangloses  Überbleibsel  an Gefahr.  Aber  für 
diejenigen, die davon betroffen wären, wäre es die ganze Wahrheit 
in übermächtigen Zerstörungswirkung (vgl. Tschernobyl). 

Setzt man eine metaphysische, d.h. hier eine alle möglichen 
Einzelfälle umfassende und damit absolute Gewissheit als Masstab, 
dann fällt der gesamte Bereich naturwissenschaftlicher Wahrheiten 
unter  den Begriff  der  (mehr  oder  weniger  grossen)  Plausibilität. 
Entsprechendes  gilt  auch  von  der  politischen  und  sittlichen 
Wahrheitsvergewisserung, wenn bei ihr auch erheblich andere und 
-  zum  Teil  noch  viel  erschwerendere  -  Erkenntnisbedingungen 
hinzutreten. 

Denn der Bereich der naturwissenschaftlichen Phänomene und 
Fakten  ist  objektiv  feststellbar,  messbar.  Der  Mensch  in  seiner 
subjektiven Einstellung ist darin nicht Gegenstand, diese muss in 
ihrer Erforschung methodisch streng herausgehalten werden. Hierin 
hatte  und  hat   der  Ruf  nach  der  wertfreien  Forschung seine 
zutreffende  Begründung.  Anders  aber  ist  es  bei  der  Suche  nach 
politischen oder sittlichen Wahrheiten. Hier geraten die sachlichen 
Gegebenheiten oder Verhältnisse in eine engste Durchdringung mit 
Urteilsbedingungen  des  Subjekts,  mit  seinen  Bedürfnissen, 
Interesse und Sichtweisen. 

Hierfür soll der 2.Text des Aristoteles hinzugezogen werden. 
Zunächst  sei  auf  die  inhaltliche  Nähe  zur  Position  von  Popper 
verwiesen. Die Sprach- und Kulturepochen der beiden Texte liegen 
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wahrhaftig  weit   voneinander  entfernt,  ebenso  der  jeweilige 
Diskussionskontext. Ich habe es gleichwohl gewagt, sie in einen 
Vergleichszusammenhang zu setzen. 

Die Nähe von beiden liegt in der Denk- und Urteilsoffenheit, 
die sie zugrunde legen. Die sittlich rechte Haltung und das aus ihr 
hervorgehende  rechte  Tun  wird    bei  Aristoteles  auf  die  rechte 
Mitte gegründet, die von der Vernunft, dem Logos, herauszufinden 
und zu bestimmen ist. Und zwar von der rechten Mitte >in Bezug 
auf uns<, und zwar so, wie sie in der jeweiligen Situation mit ihren 
unzähligen Alternativen >der Verständige bestimmen würde<. 

Nicht einfach  die  Übereinstimmung  des  Urteils  und  der 
Entscheidung  mit  einer  festen  Werte-  oder  Gebotstafel gibt  die 
sittliche  Wahrheit  hier  und  jetzt  her  ;  auch  nicht  die  einfache 
Anpassung an  die  Tatsachenverhältnisse  oder  Sachzwänge;  auch 
nicht die Einfügung  unter eine noch so herausragende  Autorität, 
hier >der Verständige<, der Phronimos, genannt,  bzw. die einfache 
Nachahmung  seines  Vorbildes:  All   das  macht  letztlich  nicht 
offenbar,  worin  für  den,  der  zum  Tun  aufgerufen  ist,  in  der 
konkreten  Situation  das  sittlich  Richtige,  das  Gute  und  sittlich 
Wahre zu finden ist. 

Die  Wahrheitserkenntnis  erweist  sich  vielmehr  als  ein 
Prozess, immer neu vom handelnden Subjekt durch seine Vernunft, 
seine sittliche Urteilskraft zu vollziehen, und zwar nach Massgabe 
von >Verständigkeit< - eben, wie der Verständige hier und jetzt 
urteilen  würde.  Beachte  den   Konjunktiv!  Aristoteles  benennt 
keine,  ihm vielleicht  gegenwärtig  gewesene  Autorität.  Vielleicht 
hat er an Sokrates, an Plato oder an Perikles¸ den herausragenden 
Politiker Athens gedacht. Er nennt sie nicht.  Er spricht sie Such- 
und Urteilsfähigkeit im Menschen schlechthin an, setzt darauf, dass 
ein  jeder  ein  >Phronimos<  sein  kann,  der  zur  Einsicht  in  das 
Sittlich-Wahre fähig ist. Er setzt darauf, dass er sich immer neu auf 
die Suche nach dem konkret Rechten zu begeben und  >die rechte 
Vernunftmitte< zu entdecken vermag. 

Und was meint hier >die Mitte, die von der Vernunft bestimmt 
wird<? Ich füge noch die unmittelbar folgende Kennzeichnung des 
antiken athenischen Denkers dem bereits zitierten Text hinzu. In 
beiden Texten ist seine Lehre von der ”Phronesis”, der sittlichen 
Urteilskraft  des  Menschen  zentriert.  Hinter  der  fast  trockenen 
Begrifflichkeit steht die Frage, wie der Mensch seinem Tun eine 
wahrhaft humane Gestalt gebe:

”Die Mitte liegt zwischen den beiden schlechten Weisen, dem 
Übermass und dem Mangel. Während die schlechten Weisen in den 
Leidenschaften  und  Handlungen hinter  dem  Gesollten 
zurückbleiben  oder  über  es  hinausgehen,  besteht  die  sittliche 
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Trefflichkeit darin, die Mitte zu finden und zu wählen.” Und um 
keine  Verwechslung  dieser  >Mitte<  mit  <Mittelmässigkeit< 
aufkommen zu lassen, fügt er  hinzu, diese Mitte zu treffen, ist das 
Höchste. 

An  anderer  Stelle  wird  das  Bild  des  Bogenschiessens zur 
Erklärung herangezogen: Am schwersten ist es, ins Schwarze, in 
die Mitte zu treffen. Ein Zuviel nach links, ein Zuviel nach Rechts,  
nach  oben  oder  unten  kann  auf  unendlich  vielen  Schusslinien 
erfolgen.  Die  rechte  Mitte  kann  nur  auf  der  einen  einzigen 
Schusslinie getroffen werden. 

    Was  aber  ist  hier  rechts  oder  links,  was  zuviel  und 
zuwenig? Die Mesotes zwischen dem Übermass und dem Mangel 
liegt  im  Bereich  der  >Leidenschaften  und  Handlungen<.  Der 
Leidenschaften - Pathe. Damit kommt der gesamte Bereich unserer 
emotionalen  Vernetzung  oder  Verhaftung  in  den  Blick .  >Nec 
temere,  nec  timide<,  las  ich  als  Junge auf  dem Wappen meiner 
Heimatstadt  Danzig:  Nicht  zuviel  an  Ängsten,  aber  auch  nicht 
zuviel  an  Mutwilligkeit.  Das  heisst  auch:  Nicht  ohne  jede 
berechtigte Angst, nicht ohne Angriffskraft! Die rechte Mitte, bitte. 

Und das als Motto der persönlichen Lebensbewältigung, aber 
auch als  politisches Programm - siehe Spruch im Wappen eines 
grossen Gemeinwesens der damaligen Hanse. Nein, es geht  nicht 
nur  um Individual-  oder  Persönlichkeitsmoral.  Es  geht  auch  um 
politische Dimensionen.  Was hätte es für uns Deutsche bedeutet, 
was für die europäischen Völker, wenn sie in der Gestaltung ihrer 
Nationalstaaten  ein rechtes Augenmass zwischen dem Exzess des 
Chauvinismus   einerseits  und  der  Defizienz  an  nationalem 
Bewusstsein  anderseits zur  Geltung  gebracht  hätten?  Weil  ihre 
Völker  es nicht fanden, haben sie sich erstmal in zwei Weltkriegen 
zerfleischt,  zumal  unter  der  Verführungsmacht  eines  Mannes, 
dessen  gesamte  Politik  man  geradezu  dadurch  zentral 
kennzeichnen  kann,  dass  ihm  das  rechte  Augenmass  und  jeder 
Wille zur Mäsigung abgingen. 

Machtinteressen  geraten  in  den  Blick.  Von  den 
>Leidenschaften< hatte Aristoteles gesprochen. Die Wahrheit, das 
Rechte,  das  wahre  Gute,  um  das  es  hier  geht,  liegt  somit  im 
gesamten  Lebensfeld  menschlicher  Bedürfnisse,  Emotionen  und 
Interessen. In ihnen gilt es, das rechte Mass, die rechte Mitte zu 
finden.  Wohlgemerkt:  Nicht  ohne  Bezug  zu  ihnen,  ihrer 
Verdrängung,  Unterdrückung.  Vielmehr:  In  ihnen  ist  die  Mitte 
aufzubauen, aus ihnen heraus, unter Einbeziehung von ihnen, unter 
ihrer  Berücksichtigung.  Aber  nie  unter  ihrem  Diktat!  Denn  das 
Bestimmende,  das  Auswählende,  das  Masgebende  muss  vom 
Logos her kommen, vom Verstand des/der Verständigen. Nicht von 
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der Sucht der Machthungrigen!     
Im Bereich von Politik und Ethik geht es somit immer um ein 

Bezugsverhälnis  von >Wahrheit  und  Interesse<, um  an  die  von 
Jürgen  Habermas geprägte  Begriffsbildung  anzuknüpfen. 
Habermas  hatte  dabei  freilich  vor  allem  die  Verfremdung  von 
praktischer Wahrheit durch die Interessen der Mächtigen im Auge, 
jener Mächtigen, die durch die Vorherrschaft des Kapitals oder der 
Ökonomie die Gemeinwesen verfremden. 

Und wenn man gerade im Bereich der weltweiten Ökologie-
Kämpfe  -  siehe  Kyoto  -  sich  die  tatsächlichen  politischen 
Verhältnisse  ansieht,  scheint  es,  als  ob  die  humanistische 
Zuversicht der Antike auf den Verstand der Verständigen als der 
bestimmenden Urteilskraft  eine fromme Illusion ist. 

War  es  je  anders?  Der  Kampf  der  alttestamentlichen 
Propheten,  von  dem  das  Micha-Buch zeugt,  weist  auf  die 
Jahrtausende  lang  währende  Verfremdung  der  Wahrheitseinsicht 
durch menschliche Perversion hin. 

Worin liegt das Gemeinsame mit den Grundorientierungen der 
beiden  anderen  Texte?  Zugegeben,  die  massgebende 
Sprachbeziehung hier  ist  eine ganz andere als  im aristotelischen 
Humanismus oder in der kritischen Moderne (siehe Karl Popper). 
Gemeinsam  aber  ist  ihnen  die  Öffnung  des  Denkens  und  der 
Haltung auf eine bessere Gerechtigkeit und grössere Wahrheit als 
die in der bestehenden Welt. 

Gemeinsam ist  ihnen  auch die  Zuversicht,  dass  dass  wahre 
Gute  und  das  Rechte  im  Zusammenleben  des  Volkes  /  der 
Gesellschaft gefunden werden kann. Und dass es sich lohnt, den 
Kampf dafür nicht aufzugeben. 

Dabei  ist  die  Gewissheit,  die  den  Propheten  erfüllt, 
keineswegs  im  Sinne  fundamentalistischer  Ideologieverhaftung 
auszulegen: Die Rückbindung an den altisraelitischen Bundesgott 
und sein Wort (> Es ist die gesagt. . . <) bedeutete für das Volk, 
immer wieder neu auf dieses Wort zu hören und seiner Botschaft  
des Rechtsfriedens zu öffnen.  Die entscheidende Zielrichtung war 
angegeben: Recht üben und Gemeinschaftssinn lieben. Worin aber 
diese Recht bestand, und wie auf die Gemeinschaft hin zu sinnen 
sei,  dieses  blieb offen und war aus der  Hellhörigkeit  auf  Gottes 
Wort und seiner Unverfügbarkeit für die Mächtigen   stets neu zu 
suchen. 

Sind die  oben stehenden Erwägungen zu weit  weg von der 
gegenwärtigen ökologischen Diskussion geraten?   
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4. Bleibt ökologische Urteilsbildung der Beliebigkeit oder 
Perplexität  unterworfen?  Wege  zur  Eindeutigkeit.  Ein 
Versuch zur Handlungsanweisung. 

Gehen  wir  kurz  nach  Kyoto.  Die  FR  brachte  heute  eine 
Situationsschilderung,  vor  Ort  von  Joachim  Wille  (FR 
8.12.97, S.3): >Das ”Dreckige Dutzend” zeigt seine Kurven<, 
ist  der  Beitrag  betitelt.  Untertitel:   >Die  Einflüsterer  der 
Industrielobbies kämpfen beim Klimagipfel gegen harte und 
wirksame Lösungen<. 

Montgomery heisst  einer  der  Lobby-Vertreter.  Er 
gehört  dem US-Lobby-Verein  >Globale  Climate  Coalition< 
(GCC) an und doziert, selbst von BillClinton vorgeschlagene 
Beschluss wieder die Immissionen auf den Ausstoss von 1990 
bis  2010  zu  senken,  ”kostet  nur  Geld  und  bringt  den 
Konsumenten keinen Vorteil”. Sein Verein, der nach eigenen 
Angaben  230  000  Unternehmen  vertrit,  angefangen  von 
Chrysler  und  Chevron,  bis  Ford  und  Texaco,   ist  strikt 
dagegen.  Der  Verein  hat  in  einem  Wettbewerb  von 
Umweltorganisationen  den  negativen  Klima-Killer-
Wettbewerb gewonnen. Seitdem schmückt ihn der Titel  des 
”Dreckigen Dutzend”. 

Montgomery zitiert  weiter:  ”Die  niedrigen 
Energiepreise  sind  unser  Glück.  Sie  bringen  uns  heute 
Wachstum  und  Arbeitsplätze”. Damit  wehrt  er  ab,  eine 
ökologische Wirtschaft würde morgen, in Zukunft also , auch 
Arbeitsplätze schaffen. Die US-Wirtschaft hat seit 1990 den 
Schadstoff-Ausstoss  in  die  Recykling-Senke  Luft  um 10  % 
gesteigert.  Die Industrieländer insgesamt leisten in völlig er 
Weise den grössten Teil dieser Verschmutzung: Wenn ich die 
Zahlen recht erinnere. Bei 20 % der Weltbevölkerung 80% der 
Luftverschmutzung.  

Nun  ist  aus  dem  oben  Gesagten keineswegs 
unzulässig, dass Menschen, einzelne und Staaten, Interessen 
haben  und  sie  in  die  Diskussion  um  Recht  oder  Unrecht, 
einbringen.  Menschen  haben  Bedürfnisse.  Es  ist  durchaus 
nichts Unsittliches, sie geltend zu machen. 

Aber  unter  2  Voraussetzungen:  1.  Sie  müssen  im 
Diskurs  aufgedeckt,  also  diskutierbar  gemacht  und  nicht 
verheimlicht  werden.  Und  2.  Sie  müssen  sich  in  eine 
vernünftige  Korrelation  mit  legitimen  Interessen  anderer 
gebracht werden. 

Wer ein wenig die amerikanischen Verhältnisse kennt, 
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weiss,  dass  es  mit  den  Anforderungen  der  Klimakonferenz 
tatsächlich  um den >American Way of Life< geht. Kann ein 
derartige Lebensstil jedoch einfach zum Mass für eine ganze 
Weltentwicklung  im Kontext  ihrer  unverkennbar  drohenden 
Klimakatastrophe gehen?

Hier  wird  deutlich,  dass  die  Fixierung  auf 
Eigeninteressen die politische und moralische Urteilsbildung 
durch und durch pervertieren kann  .     Schon jetzt wird für die 
Bewohner der Fidschjinseln die Klimaentwicklung zu ”Einer 
Frage  des  Überlebens”  (s.  Fol.7).  Gibt  es  auf  diesem 
Hintergrund ernsthafte Zweifel über die Wahrheit des Urteils, 
dass  die  Verfolgung  der  Eigeninteressen  der  genannten 
Industrienationen   weltweit  gesehen  himmelschreiendes 
Unrecht ist?

Mit dem Streit um die Klimaentwicklung befinden wir 
uns offenbar bereits mitten in einem Verteilungskampf  auf 
Leben  und  Tod.  Soll  es  nicht  zu  einer  neuen 
Unrechtsgeschichte  in  der  Völkerfamilie  der  Menschen 
kommen, dann müssen  die Reichen und Mächtigen Vernunft 
walten lassen.

Wenn sie  es  ablehnen,  aus  Solidarität  mit  anderen Völkern 
und Nationen ihr Eigeninteresse zu gestalten, wird ein 
neuer  Vernichtungskampf  einsetzen.  Den  anderen  die 
Solidarität  klaren  Auges  zu  verweigern,  heisst  einem 
durch und durch unhumanen Zynismus huldigen. 

Eine  derartige  Haltung  verdient  die  Ächtung  der 
Weltgemeinschaft.  

 Effektive  Solidarität  verlangt  die  Bereitschaft  zum 
Teilen.  Richard von Weizsäcker hat  -  noch als  amtierender 
Bundespräsident  diese  Perspektive  im  Hinblick  auf  die 
ostdeutschen Länder  aufmerksam gemacht.  Im Hinblick auf 
die  ökologische  Zukunft  der  nachkommenden  Generationen 
gilt  diese schlichte Wahrheit der sittlichen Vernunft auf neue 
und höchst folgenreiche Weise. 

Die gegenwärtige Streitlage zeigt jedoch in erschreckender 
Weise, wie folgenschwer es ist, dass mit der wissenschaftlichen 
Intelligenz nicht  die  moralische  mitgewachsen ist. Gerade  in 
jenen  Bevölkerungskreisen  und  -schichten  der  Welt,  die  eine 
enorme  Steigerung  der  technologischen  oder  anderweitig 
funktionalen  Vernunft  erbracht  haben  (  welch  eine  Intelligenz 
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brauchte  es  für  die  Mondlandung,  die  Weltraumfahrt,  das 
erfolgreiche Unternehmen der Marssonde!!). In ihrem moralischen 
Einsichtsvermögen  sind   einflussreiche  Kreise  offenbar  auf 
infantiler  Stufe  stehen  geblieben.   Sie  setzen  wie  pubertierende 
Jugendliche  immer  noch  auf  die  Macht  der  Fäuste  und  die 
Gewaltsprache der Stärkeren. 

In der Bemühungen um den Sieg der Vernunft darf  auch 
die ökologische Bewegung sich nicht von der Versuchung zur 
Gewalt  verleiten  lassen.  Zugegeben,  manchmal  erscheint  der 
Kampf   des  David  mit  dem  Goliath  geradezu  aussichtslos.  Es 
braucht Nachhaltigkeit in der Strategie, braucht den langen Atem. 

Ich für meinen Teil setze - selbst wider den Augenschein - 
letztlich  auf  den  Sieg  der  Vernunft  und  der  mitmenschlichen 
Solidarität.  Die  biblische  Sprache  hat  hier  das  Wortsymbol  der 
Liebe  verwandt.  Der  Augenschein  der  Mächtigen und  ihrer 
Vorhand  hat  dabei  in  der  Geschichte  in  ganz  entscheidenden 
Schicksalen  getäuscht. Diejenigen,  die  das  Bewusstsein  von 
sittlicher - und auch politischer - Wahrheit  in  der menschlichen 
Zivilisation weit über ihre eigene Lebenszeit geprägt haben, waren 
nur all zu oft die Unterlegenen. Ich bin unverändert von der Grösse 
eines Sokrates und eines Jesus von Nazareth fasziniert, ebenso wie 
mich  die  Wirkung  eines  Martin  Luther  King  oder  Mahathma 
Ghandi nicht loslassen.      
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