
 

 

Prof. Dr. Heinrich-Otto von Hagen (Marburg): 

Wie streichele ich "meinen" Igel? 
Naturaneignung als Esoterik und Geschäft 1 

Ausgehend von der einleitenden Frage "Wie deklariert man Ausbeutung als Pflege?" behandelt das 

Referat jene Grauzone zwischen Egoismus und Fürsorge, die sich mit der englischen Redensart "Use 

it or lose it" (auf Deutsch meist: "Nützen ist Schützen") im naturschutzbezogenen Denken auszubreiten 

beginnt. 

Kapitel 1: Wem nützt das Igelpflege-Programm? 

Bei einem so harmlosen Beispiel wie der vorübergehenden Aneignung eines geschützten Igels zur 

Winterpflege scheint die Wertung ganz einfach. Dennoch ist die Frage "Wem nützt das Igelpflege-

Programm?" schwierig zu beantworten: den Igeln als Art, dem einzelnen Igel,  dem Tierarzt oder dem 

kleinen Fritz, der den Igel für die kalte Jahreszeit ins Haus nimmt, weil dieser wegen 

Untergewichtigkeit draußen nicht über den Winter käme? 

Der Igel als Art ist auch angesichts zahlreicher Verkehrsopfer erwiesenermaßen nicht gefährdet: Eine 

relativ hohe Vermehrungsrate (durchschnittlich über fünf Junge) und ein recht hohes Lebensalter (acht 

Jahre) kompensieren Winter- und Straßenverkehrsverluste und halten die Population in Europa auf 

dem gleichen Niveau. 

Den einzelnen Igel zu pflegen (also Tierschutz und nicht Naturschutz), scheint dennoch eine wichtige 

Aufgabe zu sein - allerdings nur, solange man nicht weiß, dass nur 10% der in Menschenobhut 

überwinterten Igel über den folgenden (zweiten) Winter kommen. Von Igeln derselben Biotope, die den 

ersten Winter draußen verbrachten, waren je nach Winterstrenge noch 35-50% nach dem zweiten 

Winter am Leben. Versuche, diese durch 300 Igelschicksale gestützten Ergebnisse zu widerlegen 

(M. Schubert 1990, K. Biewald u.a. 1999), müssen als gescheitert angesehen werden, da mit 

professionell gepflegten Igeln argumentiert wird, die nach der Winterpflege an besonders behüteten 

Orten ausgesetzt wurden. 

                                                      

1  Kurzfassung des Referats vom 2.12.2002 
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Der Rat von Natur- und Tierschutz muss also heißen: "Igel draußen lassen". Geld, Zeit und Kraft für 

wirklich bedrohte Tierarten verwenden" (W. Dietzen 1987) - beispielsweise Hasen, denn nicht nur im 

Märchen verliert der Hase, wenn er mit dem Igel wetteifert. 

Wem also nützt die winterliche Pflege von Igeln? Wohl vor allem den Kindern, denen mit dieser 

Heimtierhaltung "ein Herzenswunsch erfüllt" wird und die stolz darauf sind, wenn "ihr" Igel so zahm 

geworden ist, dass er sich auch auf dem Arm streicheln lässt, ohne die Stacheln aufzurichten oder sich 

gar abzukugeln (C. Bestajovsky 1985) - möglicherweise verhängnisvoll für das wieder unter 

natürlichen Feinden ausgesetzte Tier. 

Sollen wir nun die nicht nur zur Igelpflege, sondern (durch die "Igelratgeber") auch zum Igelschutz 

motivierten Kinder desillusionieren? Oder sollen wir sagen: Motivation ist heute alles? 

Kapitel 2: Eine einzige Frage an die Jäger 

Haben wir gerade bei den Igeln gelernt, nach der Motivation zu fragen, so wollen wir diese Erfahrung 

gleich nutzen und die Frage an die Jäger richten: Was ist euer Motiv? 

Benutzen wir die Aussage des bekanntesten Antijagdbuchs: Karin Hutter, "Ein Reh hat Augen wie ein 

sechzehnjähriges Mädchen" (1988), so heißt die Antwort: das Töten von Tieren mit sexuellem 

Beigeschmack - sonst nichts. Die Titelillustration ist ebenso aggressiv: Außer Patronen verschiedenen 

Kalibers erkennt man gewissermaßen das Gegenstück zum Buchtitel: Junge Jägerinnen, lockig (also 

Mädchen), zielen auf einen kapitalen, selbstgefälligen Hirsch, also ein männliches Jagdtier. 

Natürlich berufen sich die angegriffenen Jäger sofort auf den Hegeaspekt des Jägerdaseins (obwohl 

manche meinen, sie hätten das gar nicht nötig), etwa in dem Buch "Jagdwende" (Bode/Emmert 1998) 

im Kapitel "Der Jäger als Regulator". 

Die Behauptung ist immer die gleiche und lässt sich, auf den Naturschutz bezogen, im Groben wie 

folgt formulieren: Wenn der Jäger schießt, man nennt das Jagd, tut er der Natur etwas Gutes: Er 

reguliert sie.  Wenn er dafür sorgt, dass es etwas zu schießen gibt, man nennt das "Hege", tut er ihr 

sowieso etwas Gutes: Er bereichert und pflegt sie. 

Beides enthält offensichtliche Unwahrheiten. Die angemaßte "Regulatorfunktion" ist nur deshalb nötig, 

weil die Jäger selbst dafür gesorgt haben, dass die natürlichen Regulatoren (größere Raubtiere) bei 

uns "verschwunden" sind. Jagdtourismus, etwa auf Dallschafe in Kanada, wo es Bär und Wolf noch 

gibt, führt das Regulatormotiv vollends ad absurdum. Und die Hege als Wildfütterung und Aussetzen 

von Jagdobjekten (z.B. Fasanen) stört durch ihre einseitige Begünstigung jagdbarer Tiere meist den 

Rest des noch vorhandenen ökologischen Gleichgewichts. Die Hege geschützter Tiere wie Luchs, 

Fischotter und Storch interessierte die Jägerschaft von dem Tage an nicht mehr, als sie ganzjährig 

unter Schutz gestellt wurden. 
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Es war nur konsequent, dass der Deutsche Jagdschutz-Verband (DJV) 1986 seine Mitgliedschaft im 

Deutschen Naturschutz-Ring vollständig aufkündigte. 

Wirklich naturschützende "Jäger", vor allem manche Seehundschützer an der Nordsee, sind in 

Wahrheit ehemalige Jäger. Sie sind umgestiegen und haben die Flinte ins Korn geworfen. 

Kapitel 3: Gibt es eigentlich Ökotourismus? 

Im Hintergrund des 2. Kapitels lauerte ständig die Frage: Verhalten sich Jagd und Naturschutz nicht 

letztlich wie Feuer und Wasser? Mit dem entsprechenden Verdacht steigen wir in den Ökotourismus 

ein und fragen: Ist das Wort "Ökotourismus" nicht bereits ein Widerspruch in sich? Müssen nicht 

Umwelt und Natur immer für unseren Urlaub "bezahlen", d.h. Schaden davontragen? 

Natürlich lassen sich die Tourismus-Organisationen das Schimpfwort "Landschaftsfresser" längst nicht 

mehr bieten. TUI (Touristik Union International) hat seit 1990 einen Umweltbeauftragten, der 

vollmundige Sätze liebt wie: "Die Ökobilanz des Tourismus ist positiv" oder "Die Reisebranche besitzt 

die Macht, eine weltweite Naturschutzagentur zu werden". 

Hinter dem Schlagwort "Ökotourismus" verbirgt sich etwas Schillerndes. Einerseits geht es um 

Versuche zur "Zähmung" des Massentourismus (über 800 Millionen Reisende jährlich) nach dem 

Motto: wenig Müll vorfinden und wenig hinterlassen. Diese Parolen vertuschen natürlich das gesamte 

Ausmaß der Naturzerstörung, die vorausgegangen ist, als die touristischen Einrichtungen neu 

geschaffen wurden. Weitgehend tabu ist für die Veranstalter auch das Problem Flugverkehr und seine 

Folgen. 

In einer zweiten Bedeutung geht es beim Ökotourismus um die Vermittlung von besonderen 

Naturerlebnissen für eine reichere touristische Minderheit. Wir überlegen: Das ist Esoterik und 

Geschäft, ja - aber wieso die Vorsilbe "Öko-"? Weil für diesen Ökotourismus plötzlich Lebewesen 

unendlich wertvoll und erhaltenswert geworden sind, die sonst rücksichts- oder gedankenlos verfolgt 

wurden und z.B. in die lokalen Kochtöpfe wanderten. Nehmen wir als Beispiel die riesigen Manta-

Rochen - früher getötet und gegessen, heute z.B. in Australien geschont für die Beobachtung aus dem 

Unterwasserfenster eines Spezialschiffes und sogar für den Unterwasserritt von Tauchtouristen. Aber 

Aufmerksamkeit ist geboten: Rochen und Haie sind mit einer schützenden Schleimschicht überzogen. 

Wo sich der Reiter festhält, wird die Schicht verletzt. Bald bilden sich dort Wunden, und die Tiere 

können daran verenden. 

Bei aller Sanftheit trifft dieser Ökotourismus doch immer wieder auf eine unvorhergesehen sensible 

Natur. Das gilt sogar für die Einöde der Antarktis. Lange sah es so aus, als könnten die wenigen 

Touristen dort gar keinen Schaden anrichten, weil sie rasch ans Ziel ihrer Wünsche kamen: 

Porträtfotos von den Pinguinen, die sich ganz offensichtlich auch beim Flossenschütteln mit Touristen 

nicht aus der Ruhe bringen ließen. In Zusammenarbeit mit dem bekannten britischen Polarforscher 
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Bernhard Stonehouse untersucht eine Doktorandin der Marburger Zoologie, Kathrin Schuster, anhand 

von Herzfrequenz-Messungen und Video-Aufzeichnungen des Verhaltens von Störeinfluss von 

Touristen auf Adelie-Pinguine. Die Ergebnisse bisher: Auch diesem Tourismus kann "low impact" nicht 

bescheinigt werden. 

Wahrscheinlich müssen wir weiterhin von der primären Umweltschädlichkeit jedes Tourismus 

ausgehen und zugeben, dass die Versuche, durch sogenannten Ökotourismus die Schädlichkeit zu 

mildern oder zu kompensieren, einen recht bescheidenen Erfolg haben. 

Kapitel 4:  "Use it or lose it" 

Das deutsche Pendant zur englischsprachigen Kapitelüberschrift heißt "Nützen ist Schützen (oder mit 

den Begriffen des Semesterthemas sogar: "Ausbeutung ist Pflege").  Es veranschaulicht die ganze 

Schwierigkeit bis grobe Unlogik der neueren Tendenz zur "Hochzeit von Ökonomie und Ökologie". 

Diese Tendenz will uns weismachen: Der Entwurf kann ruhig egoistisch sein, aber es fällt dabei doch 

zugleich etwas für Umwelt und Natur ab, und das ist besser als gar nichts: 

 besser egoistisch motivierte und vorerst unnütze Igelpflege als gar keine Igelpflege, 

 lieber ein Waldrand voller ausgesetzter Jagdfasanen als ein leerer Waldrand, 

 lieber von Touristen langsam zu Tode gerittene Manta-Rochen als die letzten Mantas auf dem 

Fischmarkt. 

Aber ist es wirklich so? 

Hat nicht das ökologische Bewusstsein als Gegenspieler (nicht Anhängsel) der Ökonomie inzwischen 

an Einfluss gewonnen - gemeint diejenige Bewegung, der es nicht um Erwerbsleben, sondern um 

Leben geht, um das Eigenrecht der Welt neben und um uns, um "Natur als Gegenwelt" ohne Anleihen 

beim Nutzen? 

Zeigen meine drei Beispielkapitel nicht auch, wie sehr man sich vor diesem neuen Forum zu 

rechtfertigen sucht: 

 Wir pflegen die Igel nicht nur, weil es uns Spaß macht, sondern der Igel wegen, 

 wir sind nicht nur Jäger, sondern auch Heger - des Wildes wegen, 

 wir wollen nicht nur das besondere touristische Naturerlebnis, sondern auch die Erhaltung der 

erlebten Natur. 

Ich meine: Lassen Sie uns über die Mentalität solcher Sätze spotten, die da lauten: "Use it or lose it". 


	Titel, Autor
	Kapitel 1: Wem nützt das Igelpflege-Programm?
	Kapitel 2: Eine einzige Frage an die Jäger
	Kapitel 3: Gibt es eigentlich Ökotourismus?
	Kapitel 4:  "Use it or lose it"

